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orwort der Redaktion
Was war denn das, mogen
sich mache der Zuhérer an der

Fihrungsakademie der Bundeswehr gefragt

haben, als der Bundesminister der Verteidi-
gung Freiherr Karl-Theodor zu Guttenberg
am 26. Mai 2010 in seiner Grundsatzredezur
Zukunft der Bundeswehr sprach und dabei
in ungewohnter Deutlichkeit die moglichen
Konsequenzen fiir die Bundeswehr aufzeigte,
die sich nach seiner Auffassung aus der
dramatischen Finanzsituation des Bundes
ergeben werden und denen man sich aus
staatspolitischer ~ Verantwortung
muss. Zahlreiche Schlagworter betimmten
danach die Presselandschaft:“ Spardiktat,
Sicherheit nach Kassenlage, strukturelle
Neuordnung, Aufgabe von Standorten,
Lebensliige Stabilisierungs-Eingreifkriifte,
Aussetzung Wehrpflicht und alles, was
man sonst noch zur Disposition stellen
kann. Was letztendlich davon verwirklicht

stellen

werden kann oder muss, bleibt der polit-
ischen Entwicklung der kommenden
Wochen und Monate iiberlassen. Aber ohne
zu Ubertreiben:“ es geht ans Eingemachte®.
Ob es dann befreiende Umwilzung, radi-
kaler Umbau, deutliche Verkleinerung
der Bundeswehr oder doch nur das altbe-
kannte dreimalige ,,S, werden wird, bleibt
die spannende Frage. Im nachfolgenden
Beitrag sind die grundsitzlichen Aussagen
der Rede, die sicherlich

charakter® hat, zusammengefasst.

,Blaupausen-

Selbstverstindlich beinhaltet die Rede in
weiten Teilen auch traditionelle und be-
wihrte Konstante deutscher Sicherheits-
und Biindnispolitik, ebenso wie Elemente
zur Fithrungskultur, der Inneren Fithrung,



BLICKRICHTUNG ZUKUNET

dem Traditionsverstindnis, dem Selbstver-
stindnis des Soldaten und seine Bedeutung
in Staat und Gesellschaft einschliellich der
Auswirkungen der Einsitze. Wahrlich eine
tour d’horizon, die jedoch hier keine Be-
riicksichtigung findet.

Auszugsweise Wiedergabe der Grundsatz-
rede mit einigen begriindenden Aussagen:

Wir werden in diesen Tagen mit Zahlen zu
hantieren haben, mit denen die Bundes-
regierung in den letzten Jahren so noch nicht
konfrontiert war. Zahlen, die iiblicherweise
dazu verleiten, dass man die Dinge abge-
schwicht und etwas verschwurbelt darstellt,
um mdglichst niemandem auf die Fiifle zu
treten. Ich glaube allerdings, dass wir in so
einem signifikanten Moment auch in unserer
eigenen Geschichte angekommen sind, dass
wir mehr und mehr gefordert sind — auch
in dieser Hinsicht — offen die Dinge auszu-
sprechen. Den offenen Diskurs zu suchen
und méglicherweise auch mit dem Blick
auf andere Kabinettsmitglieder und auf
die gesamte Bundesregierung vielleicht ein
Beispiel dahingehend zu setzen, dass man
auch seiner Verantwortung versucht gerecht
zu werden. Von daher enthilt meine Rede
an der einen oder anderen Stelle Punkte,
die vielleicht vordergriindig erschrecken
mogen, die in meinen Augen aber
zwingend geboten sind.

Als mir im vergangenen Herbst das Amt
des Bundesministers der Verteidigung tiber-
tragen wurde, nahm ich mir vor, mich bei der
Beschreibung der auch bitteren Wirklichkeit
vom Prinzip ,Klarheit und Wahrheit“ leiten
zu lassen. Die Menschen in Deutschland
konnen sehr viel mehr, bei weitem mehr
Wahrheit ertragen, als mancher meint, ihnen
zumuten zu kdnnen. Das gilt iibrigens nicht
allein fiir die Sicherheitspolitik.

Die Auslandseinsitze verindern Deutsch-
land, und sie verindern auch die Bundes-
wehr. Die Einsitze zur Konfliktverhiicung
und Krisenbewiltigung auf8erhalb des
Bindnisgebietes werden die vorrangig
sichtbaren  und
Faktoren sein.

strukturbestimmenden

Eine Bundeswehr gemeinsam zu gestalten,
die diesem Wandel gewachsen ist, ist die
Herausforderung der nichsten Jahre. Die
Betonung liegt auf ,gemeinsam“. Wir
werden nur dann ans Ziel kommen, wenn
wir uns auf unsere Stirken besinnen.
Eine Besinnung, die ohne Erkennung der
Defizite nicht geldnge, zu einer Kultur des
Vertrauens und der offenen Ansprache von
Problemen und Missstinden finden, wenn
wir mehr Selbstvertrauen schopfen und mit
klaren und vernehmbaren Positionen den
Dialog mit der Gesellschaft fithren und ggf.
ihn dort suchen, wo er nicht gegeben ist.

In diesem Sinne wiinsche ich, dass eine
gewisse Kultur des Weichzeichnens, auch
gelegentlich der ,Schénfirberei®, auf
dem Dienstweg bald ausgedient hat. Wir
brauchen ein klares Lagebild.

Die Einsatzfihigkeit der Streitkrifte fiir
die wahrscheinlichsten Einsatzoptionen zu
erhalten und zu verbessern, ist deshalb die
zentrale Herausforderung, an denen wir die
Bundeswehr messen miissen.

Defizite anzusprechen und die notwendigen
Schliisse daraus zu ziehen, ist ein erster
wichtiger Schritt hin zur Lésung der zentra-
len Aufgaben fiir die kommenden Jahre.
Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die der-
zeitige nationale Zielvorgabe, der sogenannte
»Level of Ambition®, weder personell noch
materiell erreicht werden konnte. Bis zu
14.000 Soldatinnen und Soldaten von
insgesamt  70.000  Stabilisierungskriften
sind konzeptionell fiir ,zeitlich abgestufte
gleichzeitige Einsitze® vorgesehen, abgestuft
auf bis zu fiinf Operationsgebiete. Doch
bereits ca. 8.000 Soldatinnen und Soldaten
im Einsatz, die zudem auch noch aus dem
35.000 Mann starken Eingreifkriftedispo-
sitiv ergdnzt werden, fithren uns heute an die
Grenze der Durchhaltefihigkeit. Dies zeigt,
dass sich die Kategorisierung der Krifte
ebenfalls nicht durchgingig bewihrt.
Der konzeptionelle Ansatz, ausschliellich
Stabilisierungskrifte fiir =~ Stabilisierungs-
einsitze vorzusehen, lief sich in der Praxis
nicht durchhalten. Ohne die Erginzung
durch Eingreifkrifte wiren weder die per-
sonellen Umfinge noch die bendtigten
Fihigkeiten realisierbar gewesen. Die Ein-
satzfrequenz — darauf darf ich auch noch ein-
mal hinweisen—drohtbei Einigenzudem ein
verantwortbares Maf§ zu iibersteigen. Ferner
haben wir unzureichende Strukturen und
Verfahren fiir die Einsitze. Mit den bis-
herigen Strukturen und einigen Verfahren
— das ist mein klarer Befund — werden wir
die Leistungsfihigkeit unserer Bundeswehr
auf Dauer schwerlich sicherstellen kénnen.

BM Dry. zu
Guttenberg und
GL Engelhards
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Deshalb habe ich eine Kommission beauf-
tragt, Vorschlige zu erarbeiten, wie Struk-
turen der Zukunft aussehen miissen, um eine
Armee im Einsatz bestméglich fithren zu
kénnen. Auf Grundlage dieser Vorschlige
werde ich im nichsten Jahr entscheiden.
Der Bundeswehr fehlt eine einheitliche
»Unternehmensplanung", besser vielleicht ein
entsprechendes Management. Bundeswehr-
planung, Riistungs-/ Ausriistungsplanung
und Haushaltsplanung erginzen sich nur be-
dingt. Sie besitzen vielmehr unterschiedliche
Perspektiven und teilweise konkurrierende
Ziele. Die Bedarfsermittlung, Realisierung,
Nutzung und Ausphasung von Material
stellt eine logische Prozesskette dar. Heute
ist diese Kette organisatorisch aufgetrennt.
Als Begriindung dafiir wird oftmals Art.
87 b GG bemiiht, das mit einer gewissen
Frequenzdichte. Fiir die Organisation des
Ministeriums haben Art. 87 aund b GG aller-
dings keine rechtliche Bindungswirkung.
Maf8geblich ist vielmehr, dass Aufgaben
innerhalb des Ministeriums allein nach
sachlichen Maf3stiben zivilen oder militi-
rischen Abteilungen zugewiesen werden
kénnen.

Wehrtechnische Kernfihigkeiten sind aber
nur dort sinnvoll, wo ein belastbarer Zu-
sammenhang zwischen militirischen Fihig-
keiten und dazu benétigten industriellen
Fihigkeiten fiir die Zukunft ableitbar ist.
Und wenn es gelingt, die Fihigkeiten inner-
halb eines Budget- und Zeitrahmens und
im geforderten Leistungsumfang bereit-
zustellen. Riistungspolitik kann nur unter
dieser Mafigabe auch sinnvolle Industrie-
politik sein.

Und bis heute gibt es keine fiir die Leitung
des Hauses nutzbare Fihigkeitslage. Ich
verfiige iiber kein durchgingiges Lagebild
zum Zielerreichungsgrad der beabsichtigten
Fihigkeiten in den Fihigkeitskategorien.
Damit sind Entscheidungen immer Ein-
zelentscheidungen, die nicht auf einer
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bundeswehrgemeinsamen Bewertung be-
ruhen. Und das kénnen wir uns nicht mehr
leisten! Auftrag, Aufgaben und Fihigkeiten
der Bundeswehr und die finanzielle Aus-
stattung der Bundeswehr miissen im
Einklang sein. Das ist die ganz grofSe Her-
ausforderung, vor der wir stehen.
Bereitsjetztistklar: Vordem Hintergrund des
absehbaren finanzpolitischen Canossagangs
der Bundesregierung nicht alleine eines
Ministeriums, sondern der Bundesregie-
rung unter besonderer Federfithrung eines
Ministeriums werden nicht nur Riistungs-
projekee auf den Priifstand kommen. Und
hier ist wiederum unser Bezugspunke
gesetzt. Es ist also ein Canossagang, den
hoffentlich nicht eine gelegentlich kulti-
vierte Feigheit tiberholt in diesen Fragen.
Wiederum einer gesamten Bundesregie-
rung, begleitet von der parlamentarischen
Verantwortung, die dort auch noch zu sehen
ist. Es ist nicht auszuschlieflen, dass wir
in den nichsten Jahren vor Einschnitten
bei den Fihigkeiten der Bundeswehr,
beim Betrieb und, mit allem zusammen-
hingend, auch bei Strukturen und Um-
fangszahlen stehen. Kunstvolles Vertuschen
dieser Debatte wird uns aller Wirkkrifte und
Handlungsméglichkeiten berauben. Von
daher bereits heute diese harte und offene
Diktion. Fiir das Jahr 2010 haben wir gegen-
tiber den im Haushalt veranschlagten
Mitteln einen erheblichen Mehrbedarf, der
sich allein fiir die internationalen Einsitze und
das Personal auf fast 840 Mio. € summiert.
Diesen Betrag werden wir in weiten Teilen zu
Lasten des Betriebes und der Investitionen
innerhalb des Verteidigungshaushalts be-
reitstellen miissen.

Das wird nicht einfach, ja es wird teils aufler-
ordentlich schmerzlich. Die Arbeiten im
Hause laufen parallel und komplementir zu
denen der Strukturkommission. Dabei darf
aber nicht allein der Rotstift regieren, sondern
Effizienz, Effektivitit und Einsatzorientierung
miissen unsere Uberpriifung bestimmen.
Unstrittig ist, dass auch der Verteidi-
gungsetat einen Beitrag zur Konsolidierung
des Bundeshaushaltes leisten muss. Ich sage
das mit aller Offenheit. Manche haben sich
gewundert, dass ich das so frith gesagt habe.
Damit begibt man sich aber keiner Hand-
lungsoption, sondern damit setzt man
hoffentlich den einen oder anderen Maf3stab
auch fiir Kollegen, erstens. Und zweitens ist
das, was uns de facto auch mit Blick auf die
verfassungsrechtlich mittlerweile verankerte
Schuldenbremse droht, nicht mehr allein
durch hehre Zuriickhaltung und eigenes
Weichzeichnen abzufedern. Und ich glaube,
so wie Sie alle, spiiren wir mit Blick auf die
Zahlen, die sich insgesamt nicht nur mit

einem kritischen Blick Richtung Griechen-
land beschiftigen dieser Tage, sondern ange-
sichts des exorbitanten Schuldenberges, den
wir vorfinden, treibt uns alle der Gedanke
um kiinftige Generationen um. Und diesen
Verantwortungsaspekt haben wir auch zu
sehen. Da ist nicht immer nur politische
Nostalgie das allein Maf$gebende.

Wenn wir noch effizienter werden wollen,
dann miissen wir dazu bereit sein, uns an
Zielen und Erreichtem messen zu lassen.

BM im Plenum

Welche Strukturen und welchen Umfang
aber brauchen wir in Zukunft?

Dabei ist es erforderlich, innerhalb der
Aufgaben und Fihigkeiten zu priorisieren.
Wirksamkeit im Einsatz, angefangen bei
der Informationsiiberlegenheit bis hin zur
Wirkungsiiberlegenheit, ist der Garant fiir
erfolgreiche militirische Operationen. Und
erfolgreiche militirische Operationen sind
der beste Garant fiir wirksamen Schutz.
Fir die Zukunft benotigen wir Krifte, die
strukeurell tiber die Fihigkeiten zum Kampf
im hochintensiven Gefecht verfiigen, ohne
dass diese immer in allen Einsitzen auch
abgefordert werden miissen. Wenn die Lage
es aber erfordert, muss die Truppe auf ihre
Fihigkeiten zuriickgreifen konnen. Wenn
als Resultat weniger Krifte finanzierbar
sind, miissen wir uns dieser Realitit stellen.
Im Zentrum der Kommissionsaufgabe steht
deshalb die Erarbeitung von Vorschligen
zur Ausrichtung der Struktur und Ver-
fahrensabliufe auf die kiinftigen Kern-
aufgaben der Bundeswehr. Die kiinftigen

Strukturen miissen flexibel und effizient
zugleich sein. Hier steht der Prozess des
Fiihrens von Einsitzen der Bundeswehr im
Zentrum. Gleichzeitig miissen die Verant-
wortlichkeiten in den Prozessen der Bun-
deswehr einer Revision unterzogen und
gebiindelt werden, um tiberfliissige Schnitt-
stellen und Zustindigkeitsvielfalt zu besei-
tigen.

Wenn die konzeptionellen Arbeiten abge-
schlossen sind und in Entscheidungen ein-

Foto: IMZBw

geflossen sein werden, werden Auswirkun-
gen auf die Stationierung in Frage stehen.
Fiir die Familien der Soldatinnen und Sol-
daten und fiir das politische Umfeld ist das
sicher eine der eminenten Fragen.
Entscheidend fiir die Stirke der Bundes-
wehr sind nicht allein die Strukturen, ihre
materielle Ausristung und = sicherheits-
politische Einbindung. Es sind vielmehr
die Soldatinnen und Soldaten sowie die
zivilen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
die die Bundeswehr so leistungsfihig
machen! Die Bundeswehr muss sich im
Wettbewerb um die besten Képfe in einem
zunehmend schirferen Wettkampf erfolg-
reich behaupten kénnen.

Auch die Fiirsorge von Vorgesetzten, die
Verantwortung und Fiirsorge fiir Hinter-
bliebene von Gefallenen und Verwundete
gehort ganz wesentlich zum Dienst in den
Streitkriften. Auch das beginnt sich zu ent-
wickeln und ist auf dem richtigen Wege.
Hier hat die Bundeswehr in den vergange-
nen Jahren viel erreicht, und ich sage zu,
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dass ich mich auch ganz personlich um
dieses Thema kiimmern werde.

Die allgemeine Wehrpflicht hat in der Ver-
gangenheit ganz entscheidend zur Einbin-
dung der Bundeswehr in die Gesellschaft
beigetragen. Ich erwarte, dass bei einer
Ausgestaltung, der die Haushaltsfrage noch
nicht zugrunde lag, dass dies auch mit dem
auf sechs Monate chrgeizig verkiirzten
Wehrdienst der Zukunft so bleibt. Wir
wollen, dass fiir jeden Einzelnen die Zeit
beim Bund in dieser verdichteten Form zu
einem wichtigen staatsbiirgerlichen Dienst
und damit zu einer einmaligen Lebenser-
fahrung gestaltet wird.

Sechs Ziele fiir die Gestaltung der
Bundeswehr:

Fiir die nichsten Jahre stehen wir also in
vielen Bereichen vor groflen Herausfor-
derungen. Lassen Sie mich deshalb sechs
Ziele formulieren zur Gestaltung der
Bundeswehr zusammenfassen:

Erstens: Die strategische Planung biindeln
und verbessern Die strategische Planung be-
stimmt die Richtung und gibt Vorgaben fiir
die Entwicklung der Bundeswehr. Damit dies
zukiinftig besser aus einer Hand funkdoniert,
miissen drei Bedingungen erfiillt sein:

Ich will ein Management, das das Ziel verfolgt,
Riistungs-/ Ausriistungsplanung und Haus-
haltsplanung aufeinander abzustimmen. Wir
bendtigen
Uberpriifung der Wehrtechnischen Kern-
fahigkeiten. Dabei muss der milicirische
Bedarf an erster Stelle stehen. Und wir
brauchen eine Fihigkeitslage, die es erlaubr,
das derzeitige Fihigkeitsspektrum und die
jeweiligen Kosten darzustellen.

Zweitens: Die Einsatzbe-
reitschaft sicherstellen. Die Sicherstellung
der personellen Einsatzbereitschaft der
Bundeswehr hat strategische Bedeutung.

eine  riistungskonzeptionelle

personelle

Dazu miissen wir die Attraktivitit des
Dienstes erhalten und steigern und ein zeit-
gemifles Personalmanagement stirken.
Drittens: Die Verfahren und Prozesse ein-
satzorientiert, wirksamer und moderner
machen. Die Verfahren und Prozesse miissen
modernisiert und auf eine Einsatzarmee
ausgerichtet werden. Wir miissen vom
Einsatz her denken und handeln.
Viertens: Den materiellen Bedarf zeitge-
recht decken.

Fiinftens:
durchhaltefihig machen.

Insgesamt miissen wir mit Blick auf Aus-
riistung, Strukturen und Personalumfinge
den ,level of ambition® auf ein Maf3
zuriickfiihren, in dem Anspruch und Wirk-
lichkeit zueinander finden.

Sechstens: Die Fihigkeiten modular und
skalierbar gestalten. Das Fahigkeits- und

Einsatzorientierte Strukturen

Ausriistungsspektrum  der Zukunft muss
es den Soldatinnen und Soldaten erlauben,
ausreichend geschiitzt zu wirken. Immer
mit der Intensitit, die der jeweilige
Gegner erfordert. Das wird nur mit
Kriften und Verbinden mdéglich sein, die
modular einsetzbar sind und die Intensitit
ihres Einsatzes den Erfordernissen ange-
messen anpassen konnen. Die wahrschein-
licheren Einsitze zur Konfliktverhiitung
und Krisenbewiltigung stehen dabei unver-
indert im Fokus.

All diese Ziele sind nur mit einer ange-
messenen Finanzausstattung zu erreichen.
Der Verteidigungshaushalt muss auch bei
der sehr angespannten gegenwirtigen wirt-
schafts- und finanzpolitischen Lage die
Erfillung des Auftrages erméglichen. Um
aber iiberzogenen Erwartungen entgegen-
zutreten: Diese Ziele werden wir unter-
schiedlich schnell realisieren. Vieles wird
Zeit brauchen, um durchdacht, entschieden
und umgesetzt zu werden. Aber sie bilden
die Richtschnur unseres Handelns fiir die
nichsten Jahre.

1. Der mittelfristig hochste strategische
Parameter, quasi als Conditio sine qua
non, unter dem die Zukunft der Bundes-
wehr gestaltet werden muss, ist die von mir
schon apostrophierte Schuldenbremse, ist
das globalokonomisch gebotene und im
Verfassungsrang verankerte Staatsziel der
Haushaltskonsolidierung, ein  Ziel, das
uns immer mittelbar wie unmittelbar auch
trifft.

2. Dementsprechend ergibt sich fiir die
Streitkrifteplanung zwangsliufig eine von
einigen sicher nicht gerne gehorte Para-
digmenumkehr. Der Anspruch ,Cost to
Design®, also den strukturellen Rahmen
seitens der Exekutive vorzugeben und
anschliefend zu finanzieren, wird vollig
illusionsfrei durch die Realitit des ,Design
to Cost“ bestimmt werden, also der Finanz-
rahmen wird den strukturellen Rahmen
und damit auch das eigene Anspruchs-
niveau, den ,level of ambition®, vorzugeben
drohen.

3. Singulire Eingriffe in den Beschafffungs-
plan bei symbolhaftem Streichen von Ein-
zelprojekten bzw. reduzierten Stiickzahlen
werden als bei weitem nicht ausreichend fiir
ein strukeurelles Absenken des mittelfristigen
Ansatzes des Einzelplans 14 von jahrlich
weit Giber 1 Mrd Euro angeschen.

4. Der Eingriff in die Struktur der Bundes-
wehr mit dem Ziel, die Personalausgaben
und die in Folge ebenfalls abhingig vom
tiberarbeiteten Fihigkeitsansatz Material-
umfinge und Betriebskosten anhaltend
senken zu koénnen, ist unabwendbar. Das
reine Umschichten der Stabslastigkeit der

Streitkrifte zugunsten eines hoheren Ein-
satzdispositivs wire ein notwendiger Schritt
innerhalb einer groferen Strukturanpassung,
in welcher auch die Lebensliige, die zwischen
Stabilisierungs- und  Eingreifkriften
differenziert, aufzulassen sein wird.

5. Mit den jetzt bekannten Zahlen und
nicht aufgrund von bekannt gewordenen
Koalitionstriumereien wird der Fortbestand
der Wehrpflicht — wie ich schon einmal
angedeutet habe — zur Gretchenfrage
hochstilisiert neben der
sicherheitspolitischen ~ Ableitung  jedoch
hinsichtlich  Regenerationsfihigkeit und
Integration der Streitkrifte in die Gesell-
schaft Schliisselqualitdt besitzt. Nicht zu
tibersehen ist, dass in den Streitkriften ver-

werden, die

breitet durchaus vor der Disposition von
Fihigkeiten das Aussetzen der Wehrpflicht
als kurzsichtig wirkende Kompensation
auch gesehen wird.

6. Das Denken bzw. das Planen einer
Struktur vom Einsatz her muss quasi der
kreative Vorwegabzug fiir das Fortbestehen
der Streitkrifte sein. Erst dahinter kénnen
solitire Elemente der allgemeinen Sicher-
heitsvorsorge erhalten werden.

7. Mit dem jetzt umzusetzenden gravie-
renden Schnitt — und ein Schnitt ist un-
vermeidbar muss das Prinzip des Schiebens
und Streckens, formal ausgedriickt im
Konzept AGZ (Anfangs-, Grund-, und
Zielbefihigung), einer ebenso absehbar
finanzierbaren Sollstrukcur weichen.

8. Das Standortkonzept von 2004 muss ab-
hingig von der Fihigkeits- und Strukturan-
passung der Bundeswehr mit einem klaren
Bekenntnis zu einem wirtschaftlichen und
effizienten Ressourceneinsatz fortgeschrieben
werden Regionalpolitische Gesichtspunkee,
die mit voller Wucht einschlagen kénnen,
mit voller Wucht, werden dabei leider kaum
prioritir sein kdnnen. Die Belegungsdichte
von derzeit durchschnittlich 900 Soldaten
pro Standort wird weiter zu heben sein,
Standorte unter einer gewissen Anzahl an
Dienstposten miissten per se als minder
wirtschaftlich einzuordnen sein und nur bei
zwingender milicirischer Funktionalitit zu
begriinden sein.

Sparbereitschaft hért allerdings dort auf,
und das will ich noch einmal sagen, wo die
Grundfragen nationaler Sicherheit beriihrt
sind und wo die Grundfragen der Sicher-
heit im Einsatz und unseres Einsatzauf-
trages beriihre sind. Ich bin grundsitzlich
zu Schritten bereit, soweit die Spitze der
Bundesregierung und auch die Spitze des
Bundesfinanzministeriums dies mitzutragen
bereit auch ist. Und es muss Teil eines Ge-
samthaushaltes sein, nicht ein Opferhaus-
halt BMVg oder Verteidigungsetat.



